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Inleiding

Als uw medewerker uitvalt door een ongeval waarvoor iemand anders aansprakelijk is, heeft
dat ook gevolgen voor u als werkgever. Hetzelfde geldt voor een werknemer die verzuimt als
gevolg van een daad van agressie of geweld. U moet vervanging regelen, terwijl u het loon van
uw medewerker doorbetaalt. Ook is er, tijdens en na een verzuimproces, aandacht nodig

voor re-integratie.

De kosten van deze trajecten kunnen voor u als werkgever enorm oplopen. Daarom is het belangrijk
dat u zich optimaal laat ondersteunen. De loondoorbetaling- en re-integratiekosten kunnen in de
meeste gevallen voor u worden verhaald. Dit is ook het geval als de gebeurtenis die leidt tot verzuim
plaatsvindt in de privétijd van uw medewerker. We spreken dan van regresrecht of loonregres.

In dit whitepaper gaan we uitgebreid in op dit onderwerp. We laten zien welke problemen zich
kunnen voordoen rondom loonregres, en we bespreken de issues waar u als werkgever zelf op moet
letten om bij loonregres zo sterk mogelijk te staan.

Belangrijke vragen bij loonregres

Bij loonregres zijn er verschillende factoren die de vraag wie in welke mate aansprakelijk is kunnen

beinvloeden. Op de meest voorkomende vragen die zich kunnen voordoen gaan we hier in:

Is de tegenpartij wel of niet aansprakelijk?

Aansprakelijkheid geldt als iemand onrechtmatig heeft gehandeld of nalatig is geweest op een wijze
die hem of haar kan worden toegerekend. Hij of zij moet dus schuld hebben aan het ongeval. Maar

die schuldvraag is niet altijd even makkelijk te beantwoorden.

In het verkeer is er een aantal regels en afspraken waaraan
de verkeersdeelnemers zich moeten houden. Op grond
hiervan kan de schuld en aansprakelijkheid meestal wel
worden beoordeeld.

Stel: een van uw werknemers loopt een blessure op tijdens
een voetbalwedstrijd van zijn amateurclub. Als de blessure het
gevolg is van een handeling tijdens een wedstrijd of training

is er geen aansprakelijkheid, want dat hoort bij het aanvaarde
risico. Als de blessure echter optreedt door een handeling
buiten de normen van het spel, kan er wel sprake zijn van
aansprakelijkheid. Hier heeft de sporter immers geen risico
aanvaard vanwege deelname aan een wedstrijd.

Letsel kan ook ontstaan door een ongelukkige samenloop van
omstandigheden. Stel: iemand doet een stap naar achteren

en stapt per ongeluk op de voet van een vriend. De vriend
breekt zijn teen, maar zal dit niet direct wijten aan onzorgvul-
digheid. Maar als iemand valt en zijn been breekt doordat er
een schoen naar zijn hoofd wordt gegooid, is er mogelijk wel
sprake van aansprakelijkheid. De handeling was weliswaar niet
bedoeld om een beenbreuk bij het slachtoffer te veroorzaken,
maar was wel bewust fout.

Voorbeeld:
Had iemand maatregelen moeten nemen?

In het zogenaamde Kelderluik-arrest

geeft de Hoge Raad factoren aan op basis
waarvan kan worden beoordeeld of iemand
maatregelen moet nemen om te voorkomen
dat een bepaalde potentieel gevaarlijke
situatie leidt tot letsel bij een ander.

Een ander voorbeeld is het vierjarige kind
dat tijdens een bezoek van zijn ouders aan
een bevriend gezin door een glasplaat liep.
De glasplaat diende als afscherming van het
terras bij de woning. De rechter oordeelde dat
de bewoners van het huis niet onrechtmatig
hadden gehandeld door niet te waarschuwen.
In het algemeen is het immers bekend dat
glasplaten vaak als windafscherming worden
gebruikt. Bovendien vond het ongeval plaats
in een privé tuin, en daar gelden minder hoge
eisen dan in publiek toegankelijk gebied.

Het risico dat iemand, ook een klein kind,
door deze glasplaat zou lopen was verder

70 gering dat de bewoners niet van tevoren
hadden hoeven overgaan tot het treffen

van maatregelen.



—

In welke mate is iemand aansprakelijk (en/of is het slachtoffer medeschuldig)?

Deze vraag kunnen we illustreren aan de hand van een voorbeeld in het verkeer. Stel: u wordt aan-
gereden door iemand die u geen voorrang heeft gegeven. Deze bestuurder heeft dus schuld aan het
ongeval, maar u moet in het verkeer rekening houden met de mogelijkheid dat anderen fouten ma-
ken en daarop anticiperen. Het ongeval kan zijn ontstaan doordat u dat niet voldoende heeft gedaan.
De rechter kan dan een stuk medeaansprakelijkheid aannemen.

Of stel dat het ongeval ontstond doordat een ander door rood reed maar dat u te hard reed. Of
neem het voorbeeld waarin uw letsel ernstiger was doordat u geen gordel droeg. Kortom, er zijn veel
omstandigheden die de mate van aansprakelijkheid mede bepalen.

Is er een causaal verband tussen verzuim en ongeval?

Ook het aantonen van het causale verband kan om allerlei redenen lastig zijn. Neem bijvoorbeeld
een werknemer die een klein ongeval heeft gehad en naar aanleiding daarvan ziek thuis blijft. Deze
werknemer is al ruim een jaar vreselijk gestresst omdat hij het veel te druk heeft. Hij heeft al geruime
tijd last van hoofdpijn en rugklachten. Is het ongeval de directe aanleiding van zijn verzuim? Of ligt
die aanleiding veel meer in de te zware werkbelasting en is het ongeval voor de werknemer slechts
de welbekende ‘druppel’ om zich ziek te melden?

Wat is de verdeling van de aansprakelijkheid bij meerdere ongevallen?

Ook een situatie waarin meerdere ongevallen hebben plaatsgevonden kan ingewikkeld zijn. Stel dat
een werknemer ziek thuis is na een ongeval en tijdens het verzuim een tweede ongeluk krijgt. Bij bei-
de ongevallen heeft de werknemer nekklachten opgelopen. Maar welke nekklachten moeten worden
toegewezen aan welk ongeval?



Waar moet u als werkgever zelf op letten?

U heeft als werkgever natuurlijk geen invloed op alle hierboven genoemde factoren die het bepalen
van (de mate van) aansprakelijkheid kunnen beinvloeden. Maar u kunt wel actief een aantal zaken
in acht nemen, die ervoor zorgen dat u zo sterk mogelijk staat. We noemen ze hieronder:

Voorkom verjaring; meld op tijd!

U moet uw vordering binnen een bepaalde termijn kenbaar maken bij de veroorzaker c.q. tegenpartij
of: De tegenpartij moet binnen een bepaalde termijn aansprakelijk zijn gesteld. Als u dit niet op tijd
doet, is er sprake van verjaring, en heeft u geen vordering meer op de tegenpartij.

Bovendien moet u voorkomen dat u uw recht op een uitkering kwijtraakt doordat een zaak niet binnen
een bepaalde termijn is opgelost. Hiertoe dient u een zaak ‘te stuiten’ dat houdt in dat u - bijvoorbeeld
door middel van een aangetekende brief aan de tegenpartij c.q. de verzekeringsmaatschappij - kenbaar
maakt dat u nog steeds aanspraak maakt op uw vordering. Dit stuiten resulteert erin dat de wettelijk
voorziene termijn voor verjaring opnieuw begint te lopen.

Zorg voor een goede bewijsvergaring

U moet aantonen dat de tegenpartij aansprakelijk is. Dat kan met een door partijen ondertekend
schadeformulier. Soms betekent dat ook: met het slachtoffer ter plaatse kijken naar de situatie, foto’s
maken, getuigen zoeken en aanschrijven. Dit alles is belangrijk om uw verhaal zo goed mogelijk hard
te kunnen maken tegenover de tegenpartij, en indien nodig later tegenover de rechter.

Ondersteun re-integratie actief

Het kan zijn dat een werknemer na een ongeval niet meer zijn eigen functie kan uitoefenen, maar dat
hij wel ander werk kan doen. Het is de taak van de werkgever om deze werknemer te re-integreren in
zijn eigen werk of ander werk, en hem eventueel te begeleiden naar een andere werkgever. De werk-
nemer op zijn beurt, moet zich inzetten om (weer) aan het werk te komen. Neem bijvoorbeeld een
werknemer die een baan van 10 uur accepteert die hij leuk vindt, maar een baan van 30 uur die hij wel
zou kunnen verrichten weigert omdat hij deze minder leuk vindt. De aansprakelijke partij zou in dit ge-
val de schade kunnen beperken tot de schade die zou optreden als de werknemer 30 uur zou werken.

Het UWYV kan een loonsanctie opleggen als een werkgever zich onvoldoende inspant voor de
re-integratie. Dat zou kunnen betekenen dat de werkgever een derde ziektejaar het loon moet
doorbetalen en dat de verzekeraar deze sanctie aangrijpt om het derde jaar niet te willen vergoeden.



Wat levert het u op?

Het financiéle belang van regres loopt enorm op gezien de doorbetalings- en re-integratie-
verplichting die u als werkgever van een zieke werknemer hebt. Een medewerker met een bruto
schaalloon van € 3.500 en een verzuim van zes maanden betekent een vordering van netto
loonschade van bijna € 18.000. Mogelijke re-integratiekosten qua vervoer, arbodienst en een
arbeidspsychologisch onderzoek bedragen al snel zo’n € 3.000.

HIER treft u een rekenvoorbeeld aan.

Als u eigenrisicodrager bent voor de WIA loopt uw schade nog verder op. Daarbij is loonregres nood-
zakelijk om voor compensatie van de gedifferentieerde premie WGA in aanmerking te komen. Over
een periode van tien jaar kan het al snel over duizenden tot honderdduizenden euro’s gaan. Meer
informatie hierover vindt u op compensatie wga-premie.

Wat kost loonregres u?

Bij een verkeersongeval in Nederland biedt BSA u een prijs aan die afhankelijk is van het resultaat.
Wij vragen aan u geen investering vooraf. Als er geen resultaat behaald wordt hoeft u niets te be-
talen. Zo levert loonregres door BSA u altijd meer op dan het kost. Bij andere ongevallen hanteren
wij meestal een uurtarief. Bovendien moet de tegenpartij in bepaalde gevallen (een deel van) deze
kosten vergoeden. Uiteraard informeert BSA u graag over de diverse mogelijkheden.

Wat doet BSA voor u?

Het proces inzichtelijk gemaakt
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https://www.bsabv.nl/wat-is-loonschade/
https://www.bsabv.nl/scan-wga-premie/

Conclusie

Het is zeer de moeite waard om als werkgever te kiezen voor een proactieve benadering van
loonregres. We hebben in dit whitepaper beschreven welke factoren van invioed kunnen zijn op
de vraag of en in welke mate iemand aansprakelijk kan worden gesteld. We zijn ook ingegaan

op de vraag wat u als werkgever zelf kunt doen om sterk te staan als u met loonregres te maken
krijgt: voorkom verjaring, zorg voor een goede bewijsvergaring en ondersteun re-integratie actief.

Deze activiteiten zijn van groot belang om het moment dat een werknemer uitvalt en er mogelijk
sprake is van aansprakelijkheid bij de wederpartij. Idealiter wacht u overigens niet tot het
moment dat een van uw werknemers uitvalt door een ongeval. Proactiviteit betekent ook dat

uw organisatie goed is voorbereid op zo'n situatie en dat u weet hoe te handelen als een situatie
zich voordoet.

Door goed voorbereid te zijn en te weten hoe u moet handelen in de praktijk, neemt u uw
verantwoordelijkheid van goed werkgeverschap in de richting van uw medewerker. Bovendien
zorgt u dat u in geval van aansprakelijkheid door een wederpartij niet zelf opdraait voor de hoge
kosten die verzuim met zich meebrengt, maar dat u financieel ontvangt waar u recht op heeft.



Over BSA

De oorsprong van BSA gaat terug naar 1956. BSA is van een schadeafdeling van het ministerie van
Financién uitgegroeid naar een klantgerichte dienstverlener die juridische oplossingen biedt voor
werkgevers rondom het thema verzuim.

Bij BSA kunt u rekenen op een deskundig juridisch advies waarin met de belangen van u en uw
werknemer rekening is gehouden.

Bij onze oplossingen kijken we niet alleen naar het probleem dat zich op dat moment aandient,
maar ook naar een oplossing in een bredere duurzame context. Hierdoor komt u later niet voor
nieuwe problemen te staan.

Onze juristen, mediators en schade-experts werken vanuit verschillende disciplines samen aan
het oplossen van uw probleem. Wij staan voor oplossingen die duurzaam zijn en acceptabel voor
alle partijen. Onze kennis op het terrein van het aansprakelijkheidsrecht, arbeidsrecht, schade-
vergoedingsrecht, sociaal zekerheidsrecht en verzekeringsrecht bundelen we om voor u tot de
beste oplossing te komen.

Onze kracht is:

- Ruime ervaring: Met duizend klanten - waaronder alle departementen van de Staat,
academische ziekenhuizen, vele gemeenten en multinationals - zijn wij de nummer één-partner
op ons vakgebied

- Kwaliteit: Wij investeren voortdurend in de professionaliteit van onze multi-disciplinaire
teams en zoeken naar de beste, duurzame oplossing voor onze klant; integriteit is daarbij ons
leidend principe

- Resultaat: Claims die wij voor onze klanten indienen leiden in 98% van de gevallen tot een
schadevergoeding. Jaarlijks keren wij aan onze schadelijdende partijen ruim 30 miljoen euro uit.

BSA is ingeschreven in het Register Letselschade. Dat betekent dat we voldoen aan de eisen die
de beroepsgroep stelt aan de kwaliteit van ons werk.

Onze Raad van Commissarissen adviseert ons over ons beleid en houdt toezicht op onze
bedrijfsvoering.

Elk jaar controleert een externe accountant of we daadwerkelijk de kwaliteit leveren

die we u beloven. Het bewijs daarvan wordt vastgelegd in een controleverklaring.

BSA schaderegeling

Oude Middenweg 17, 2491 AC Den Haag
Postbus 610, 2700 MR Zoetermeer

T 079 750 71 00 | F 079 750 71 01

www.bsabv.nl
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